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Summary

The Raccoon has occupied the Harz Mountains and the whole area north o f the mountains in the last 30 
years. This offers the opportunity to study the impact o f the species as a predator on birds in a variety 
of habitats and for longer times until the full establishment o f Raccoon populations. The results are at 
least in parts alarming: For some species breeding in nest boxes the rate o f total brood failure caused 
by Raccoons rises to 25 % or more, the highest rate is more than 50 % for Wrynecks Jynx torquilla. For 
birds o f prey, especially Red and Black Kite Milvus milvus and Milvus migrans, there is some evidence 
that Raccoons through predation o f clutches/young birds and competition for nests are responsible for 
lower breeding densities. In the case o f tree breeding Swifts Apus apus the Raccoon probably prevents 
population recovery after a crash in the 1990s.

1. Einleitung

Prädation ist für die meisten Vogelpopulationen ein wichtiger demografischer Faktor. 
Sie betrifft nicht nur die Sterblichkeit von Altvögeln, sondern vor allem über die Er- 
beutung von Gelegen und Jungvögeln den Fortpflanzungserfolg. Daneben kann die 
Anwesenheit von Prädatoren aber auch für die Ansiedlungsentscheidung von Vögeln 
und damit für deren Siedlungsdichte Bedeutung haben. Unter normalen Umständen 
halten Vogelpopulationen allerdings verhältnismäßig hohe Prädationsraten aus, ohne 
nachhaltig abzunehmen. So scheitert bei vielen Arten etwa die Hälfte aller Brutversu­
che aufgrund von Prädation, die für mehr als 80 % aller Brutverluste verantwortlich 
ist (N ewton 1998). Das grundsätzlich als Gleichgewicht zu beschreibende Verhältnis 
zwischen Prädator und Beute kann sich jedoch unter bestimmten Umständen verschie­
ben, insbesondere die Population des Beutetieres langfristig abnehmen. Die Ursachen 
hierfür sind vielfältig. Neben -  zumeist anthropogen bedingten -  Veränderungen der 
Lebensräume, kommen auch Verschiebungen im geografischen Vorkommen von Arten 
in Betracht. Hierher gehört insbesondere das Auftreten von Neozoen, das für einige 
der beeindruckendsten Beispiele nachteiliger Auswirkungen von Prädation auf Vögel­
bestände verantwortlich ist. Eine Vielzahl von Aussterbeprozessen inselbewohnender 
Arten lässt sich unmittelbar auf die Einschleppung nicht-heimischer Prädatoren zu­
rückführen, wie auch umgekehrt eine Erholung der Bestände nach der Entfernung des 
Neozoons eintrat (zuletzt B onnaud et al. 2012).
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Der Waschbär Procyon lotor ge­
hört in seiner nordamerikanischen 
Heimat zu den wichtigsten Präd- 
atoren von Vögelarten (N ewton 
1998, Z eveloff 2002, vgl. auch die 
Nachweise bei G örner 2009). Es 
erstaunt deshalb, dass für das Bun­
desgebiet wie auch für das übrige 
Mitteleuropa kaum Erkenntnisse 
zu seinem Einfluss auf Vogelbe­
stände vorliegen, obwohl die Art 
hier seit den 1920er Jahren freile­
bend existiert und seit den 1950er 
Jahren in hohem Tempo das 
Gesamtgebiet kolonisiert (H oh- 
mann & B artussek 2011). In der 
Literatur finden sich zumeist nur 
anekdotische Schilderungen ein­
zelner Prädationsereignisse (z. B. 
W eiss & S chmidt 2008, H albauer 
& Sänger 2009, H enze & H enkel 
2007) oder allgemeine Hinweise 
auf die Rolle des Waschbären als 
Prädator (Paclik & R eif 2005). 
Teilweise wird ein nennenswer­
ter Einfluss auf lokaler Ebene für 
möglich erachtet, aber auf an­
thropogene Veränderungen der 
Landschaft zurückgeführt (H oh- 
mann & B artussek 2011). Grund­
legende Untersuchungen lie­

gen hingegen kaum vor (L anggemach & B ellebaum 2005), obwohl sich hier ein inter­
essantes Beispiel für den Einfluss von Neozoen auf Beutepopulationen bietet. Der vor­
liegende Beitrag soll zu einer gezielten Befassung von Ornithologen mit dem Wasch­
bären anregen, die Anzeichen für eine Prädation durch die Art vorstellen und erste 
Hinweise auf einen erheblichen Einfluss der Art zumindest auf regionale Bestände 
verschiedener Vogelarten liefern.

Abb. 1. Der Waschbär besitzt mit seinen 
„Greifhänden66 nicht nur beim Klettern 
außerordentliche Fähigkeiten.

Foto: Uwe N ie l it z .

2. Einwanderung des Waschbären in den Nordharz und sein Vorland

Der Waschbär ist als „heimische Tierart“ (BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 7b) mittlerweile 
seit über 70 Jahren in Deutschland verbreitet. Im Harzraum traten die ersten freileben­
den Waschbären Ende des 2. Weltkrieges auf, als einzelne Tiere bei Sorge und Trese-
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bürg durch die Kriegswirren freikamen. Sie konnten sich offenbar noch nicht dauerhaft 
etablieren. Den Westharz erreichte die Art dann etwa 1960, ein Abschuss datiert von 
1959 bei Hardegsen (M üller-U sing 1959). Erst nach 1965 nahmen die Nachweise zu, 
ab 1975 zeigte sich eine deutliche Erhöhung der Bestände (S tubbe 1993). Schon Mitte 
der 1970er Jahre war der Westharz nahezu vollständig besiedelt (R oben 1975, S tubbe 
1993). Ausgangspunkt für die Einwanderung der Art in den Harz waren vermutlich die 
großen Bestände im hessischen Raum, der noch heute einen Verbreitungsschwerpunkt 
in Mitteleuropa bildet (H ohmann & B artussek 2011, Stubbe 1993). Die flächende­
ckende Besiedlung des Harzes und seines Vorlandes ging dann von Flusstälem (Leit­
linienwirkung) und anderen Feuchtlebensräumen aus (Lutze 1981). Im Ostharz war 
noch bis Anfang der 1990er Jahre wenig vom Waschbären zu spüren (G ünther & 
H ellmann 2002). In den eher trockenen Lebensräumen des Harzvorlandes trat die Art 
sogar erst nach dem Jahr 2000 regelmäßig auf, besiedelte diese Bereiche aber inner­
halb weniger Jahre vollständig und kommt hier aktuell auch weit abseits jeglicher Ge­
wässer vor (eig. Beob.). Die noch immer anhaltenden Ausbreitungstendenzen werden 
durch Monitoring-Daten belegt: So nahm die Anzahl der Jagdreviere mit Nachweisen 
der Art im Zeitraum von 2006 bis 2011 in Sachsen-Anhalt um 29 % zu, womit nun­
mehr zwei Drittel des Landes besiedelt sind (D eutscher Jagdschutzverband unter 
www.jagdnetz.de/wild, abgerufen am 15.09.2012). Die Jagdstrecke des Waschbären 
stieg entsprechend von 77 Tieren im Jahr 1996 auf 12.090 im Jahr 2011 (MLU 2010, 
2012). Aktuell darf von einer flächendeckenden Besiedlung des Nordharzes und seines 
Vorlandes ausgegangen werden.

3. Fallbeispiele zum Einfluss des Waschbären 
auf Siedlungsdichte und Bruterfolg

Im Gebiet des Nordharzes und seines Vorlandes laufen mehrere brutbiologische Lang­
zeituntersuchungen an einzelnen Vogelarten oder Artengruppen. Ihre zeitliche Dauer 
macht sie für das hier verfolgte Thema besonders interessant. Denn sie lassen im Ideal­
fall eine Betrachtung von lokalen Populationen über die gesamte Dauer des Besied­
lungsprozesses durch den Waschbären zu. So wird es möglich, nicht nur die Reakti­
on der Vögelbestände auf das erste Auftreten dieses neuen Prädators zu beobachten, 
sondern deren weiteres Schicksal bis zu dessen vollständiger Etablierung. Erst dieser 
langfristige Blick lässt eine fundierte Aussage zur Rolle des Waschbären zu.

Die ausgewählten Fallbeispiele stammen von verschiedenen geografischen Orten 
mit unterschiedlichen Lebensräumen. Die Besiedlung durch den Waschbären liegt 
deshalb auch unterschiedlich lang zurück; während einige der Untersuchungsgebiete 
bereits vor 20 Jahren kolonisiert wurden, tritt er in anderen Gebieten erst neuerdings 
auf. Gerade in den eher offenen, landwirtschaftlich geprägten Gebieten des Harzvor­
landes geht die Besiedlung durch den Waschbären mit so alarmierenden Folgen für die 
Vogelwelt einher, dass trotz der noch nicht abgeschlossenen Prozesse eine erste Würdi­
gung notwendig erscheint. Das gilt umso mehr, als sich der negative Einfluss nicht auf 
einzelne Vogelarten beschränkt, sondern offenbar eher universellen Charakter trägt.

http://www.jagdnetz.de/wild
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3.1. Der Mauersegler im Bode- und Selketal
[Egbert G ünther, Michael H ellmann]

3.1.1. Untersuchungsgebiet
Beginnend mit dem Jahr 1983 fuhren wir seit 30 Jahren in naturnahen Hangwäldem 
des Bode- und Selketals (Landkreis Harz, Sachsen-Anhalt) eine Langzeitstudie an 
baumbrütenden Mauerseglern Apus apus durch (Einzelheiten bei G ünther et al. 2004). 
Im Untersuchungsgebiet sind uns ca. 400 Höhlen vom „Buntspechttyp“ bekannt (meist 
vom Buntspecht Dendrocopos major und wenige vom Mittelspecht D. medius). Von 
diesen Höhlen werden jährlich 50 bis 160 (Mittel 110) mindestens einmal kontrol­
liert, meist durch Ersteigen und Ausspiegeln. Im Laufe der Jahre erfolgten 2.880 Höh­
lenkontrollen. Darunter sind 159 Höhlen, in denen mindestens eine Mauerseglerbrut 
festgestellt wurde. Bei den Höhlenbäumen handelt es sich zumeist um Traubeneichen 
(97 %) und nur wenige Buchen, Winterlinden und Eschen. Die Höhlenbäume sind äu­
ßerlich überwiegend (96 %) noch vital. Dies hat eine spezielle Höhlenentwicklung zur 
Folge. Über das Zusammenspiel zwischen dem Dickenwachstum des noch lebenden 
Baumes, dem Größerwerden des Innendurchmessers und der Hacktätigkeit der Bunt­
spechte an den Eingängen, wurde bereits publiziert (G ünther & H ellmann 1995). Im 
Ergebnis sind diese Höhlen im Vergleich mit neu angelegten Buntspechthöhlen, die 
im Mittel einen Innendurchmesser von 12 cm aufweisen, mit 20 cm deutlich größer. 
Diese langlebigen und großen Höhlen werden vom Mauersegler eindeutig bevorzugt. 
In solch einer großräumigen Höhle mit einem Durchmesser von 26 cm brüteten Mau­
ersegler 28 Jahre ohne Unterbrechung (G ünther & H ellmann 2009 u. unveröff). In 
den Höhlen werden regelmäßig auch andere Arten angetroffen, darunter der Star, der 
etwas kleinere Innendurchmesser mit 17 cm im Mittel bevorzugt.

3.1.2. Prädation

Über Verluste unter den baumbrütenden Mauerseglern und den Staren Sturnus vulgaris 
durch den Waschbären wurde bereits in einem früheren Beitrag berichtet (G ünther &  
H ellmann 2002). Diese Ergebnisse werden nachfolgend durch die aktuellen Befunde 
ergänzt und dargestellt. Der erste Totfund eines Mauerseglers, für den der Waschbär 
als Täter in Betracht kommt, gelang 1986 und beim Star 1989. In den 1990er und Mitte 
der 2000er Jahren häuften sich die Verluste bei beiden Arten (Abb. 2), wobei 52 im 
Selketal und nur 13 im Bodetal festzustellen waren. Von den insgesamt 65 Totfunden 
entfallen 38 auf den Mauersegler und 27 auf den Star.

Die meisten Totftmde wurden in einem Hangwald bei Alexisbad (Stadt Harzgerode) 
registriert, wo 1992 max. 29 BP des Mauerseglers brüteten, das sind 12 BP/10 ha, der 
Star mit 19 BP, das sind 8,1 BP/10 ha (Abb. 3). Auffallend ist, dass beim Mauersegler 
fast nur Verluste unter den Altseglem zu finden sind. Nur am 09.07.2006 wurde der Riss 
eines etwa 30 Tage alten Jungseglers gefunden. Die Reste der toten Segler und Stare 
wurden bisher ausschließlich am Fuße der Höhlenbäume in Form von abgebissenen Fe­
dern und teils vollständigen Flügeln -  die als Nahrung wohl untauglich sind -  gefunden. 
Dass beim Mauersegler bisher fast nur tote Altvögel gefunden wurden, erklärt sich wie
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folgt: Wie eine Messung ergab, sind die Höhlen -  oft auch mit langen Eingängen -  für 
die verhältnismäßig kurzen Arme des Waschbären viel zu groß, um darin erfolgreich 
einen Mauersegler zu greifen. Auch die Höhle, vor der der tote Jungsegler lag, wies 
solche Dimensionen auf. Denkbar ist, dass dieser am Eingang gegriffen wurde, denn 
bei hohen Temperaturen halten sich die jungen Segler gern unmittelbar an der Höh­
lenöffnung auf. Die Altvögel fängt der Kleinbär vermutlich vor dem Höhleneingang 
ab. In den Abendstunden ist häufiges Ein- und Ausschlüpfen beider Altvögel in kurzen 
Abständen zu beobachten, also zu Beginn der nächtlichen Aktivität des Waschbären. 
Die Mauersegler „rasen“ dabei in die Höhlenöffnung und nehmen Menschen und wohl 
auch Feinde nicht wahr. Wenn sie die Gefahr nicht erkennen, verlassen sie ebenso unbe­
kümmert wieder die Höhle. In diesem Moment sind sie leicht mit der Hand zu fangen. 
Was einem Menschen gelingt, müsste auch dem sehr geschickten Waschbären nicht 
schwer fallen. Einige Höhlen besuchte er sogar mehrfach und neunmal erbeutete er 
gleich beide Altsegler. Beim Star sind die Jungvogelverluste etwas höher. Der Kleinbär 
erbeutete fünf junge Stare, das sind 19 %. Grund sind wohl die kleineren Höhlen, die es 
dem Kleinbären erleichtern, aus der größeren Zahl von Jungstaren einen zu erwischen. 
Auch dürften die Höhlen des Stars aufgrund der Kotspritzer am Eingang sowie des oft 
heraushängenden Nistmaterials leichter zu finden sein.

Dass der Waschbär als Prädator für die geschilderten Verluste verantwortlich ist, 
daran bestehen kaum Zweifel. Er wurde zwar bisher noch nicht dabei überrascht. Ty­
pische Kratzspuren an den Stämmen und Funde von Haaren sind aber eindeutige Hin­
weise auf diesen Beutegreifer.

Abb. 2. Verluste von Mauerseglern und Staren durch den Waschbären zwischen 
1986 und 2012 im Bode- und Selketal im Harz.
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Abb. 3. Entwicklung des Brutbestandes des Mauerseglers bei Alexisbad (Stadt 
Harzgerode) im Selketal zwischen 1985 und 2012 sowie die Segler-Verluste durch 
den Waschbären.

3.1.3. Auswirkungen auf den Brutbestand des Mauerseglers

Auf der am stärksten von der Prädation betroffenen Teilfläche bei Alexisbad ging der 
Brutbestand des Mauerseglers sprunghaft von max. 29 BP im Jahr 1992 auf 13 BP 
im Jahr 1993 zurück (Abb. 3), woran der Waschbär sicher einen gewissen Anteil hat. 
Er ist allerdings nicht der alleinige Grund für diese Entwicklung. Daneben ist auch 
eine Verschlechterung der Höhlenqualität in Folge des Eichensterbens zu beobachten 
(Einzelheiten bei G ünther & H ellmann 2002). Für den Star liegt eine vergleichbare 
Datenreihe nicht vor. Der Brutbestand des Mauerseglers in dem Hangwald bei Alexis­
bad hat sich seit Anfang der 1990er Jahre nicht wieder erholt, er liegt bei 5 bis 14 BP 
bei abnehmenden Trend (Abb. 3). Es ist deshalb davon auszugehen, dass sich in die­
sem Fall eine ganz „normale“ Räuber-Beute-Beziehung eingestellt hat. Das heißt, der 
Waschbär findet die letzten vom Mauersegler beflogenen Höhlen kaum noch oder der 
Aufwand ist ihm zu unergiebig. Es ist allerdings möglich, dass die Anwesenheit des 
Waschbären die Erholung des Segler-Bestandes verhindert bzw. beeinflusst.
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3.2. Höhlenbrütende Passeres im Nordharz
[Herwig Z ang]

3.2.1 Untersuchungsgebiet

Zu brutbiologischen und populationsdynamischen Untersuchungen an Kleinhöhlen- 
briitem im Harz wurden ab dem Jahr 1969 mehrere Untersuchungsgebiete in unter­
schiedlichen Bereichen und Höhenlagen mit zusammen ca. 400 künstlichen Nisthöh­
len ausgestattet. Die 14 Untersuchungsgebiete am nördlichen Harzrand östlich Bad 
Harzburg (Niedersachsen) liegen zwischen 200 und 600 m ü.NN und sind als Transekt 
quer über einen Bergrücken hinweg etwa in Nord-Süd-Richtung angelegt. Das höchste 
liegt im Mittel bei 570 m ü.NN, das niedrigste bei 200 m. Die Flächen sind im Wesent­
lichen Rotbuchenwälder, die drei am tiefsten gelegenen auch stark mit Eichen durch­
setzt (Abb. 4, Einzelheiten zu den Untersuchungsgebieten siehe Z ang 1980, 1984, 
2003 mit Karte und Höhenprofil). Nahe den Untersuchungsgebieten wurde erstmals 
1972 im Schimmerwald bei Lochtum ein männlicher Waschbär geschossen und dann 
1977 ein Geheck an der Waldgaststätte „Rabenklippen“ festgestellt, wo die Tiere seit­
dem über lange Jahre gehegt und gefuttert wurden (F. K nolle, W. N euhaus mündl.).

Abb. 4. Die am stärksten von der Waschbär-Prädation betroffene Untersuchungs­
fläche „Wanlefsrode“ nahe dem Harzrand in 280 m ü.NN (die in einer Reihe in 
ca. 30 m Abstand aufgehängten Nistkästen sind gut erkennbar). Foto: H. Z a n g .
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Die Nistkästen in den etwa rechteckigen Untersuchungsgebieten von 2 bis 6 ha sind je 
nach Geländestruktur in 2 bis 6 etwa parallelen Reihen angeordnet; die Abstände zwi­
schen den Nistkästen betragen 20 bis 40 m. Die Nistkästen sind etwa in Augenhöhe, also 
1,60 bis 1,90 m über Grund aufgehängt. Es handelt sich in der Mehrzahl um Bayerische 
Giebelkästen (vgl. Abb. 4); in den höheren Lagen ab ca. 350 m ü.NN sind auch einfache 
Holznistkästen und in geringer Zahl runde Kästen der Fa. Schwegler angebracht.

3.2.2. Prädation

Bei den Untersuchungen im Zeitraum von 1969 bis 1992 konnte in den Nistkästen 
keine Prädation durch Waschbären festgestellt werden; sie setzte erst 1993 ein und war 
in den einzelnen Jahren sehr unterschiedlich (Abb. 5). Nach einer gewissen Anlaufzeit 
gab es einen ersten Höhepunkt im Zeitraum 1998 bis 2001, dem nach einem Tief in den 
Jahren 2002 bis 2006 erneut eine stärkere Prädation von 2007 bis 2010 folgte. Betrof­
fen war in erster Linie mit fast der Hälfte der Fälle die Kohlmeise Parus major, gefolgt 
vom Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca mit fast einem Viertel und der Blaumeise 
Parus caeruleus mit knapp einem Fünftel der Fälle (Tab. 1). Der Anteil an der Gesamt­
zahl der Brutpaare lag im Zeitraum 1993 bis 2011 zusammengenommen jeweils unter

Tab. 1. Übersicht über die Anzahl der Fälle von Prädation durch Waschbären bei den 
betroffenen Vogelarten und deren Anteil an der jeweiligen Gesamtzahl der Prädations- 
ereignisse und der Brutpaare im Zeitraum 1993 bis 2011.

Vogelart

Prädation durch 
Waschbär

Gesamtzahl der 
Brutpaare 1993 bis 

2011
Anzahl 

der Fälle 
(n=178)

Anteil an 
der Anzahl 
der Fälle

Anzahl
Anteil der 
Fälle von 
Prädation

Kohlmeise 
Parus major 84 47% 1531 5,5 %

Trauerschnäpper
Ficedula hypoleuca 41 23% 651 6,3 %

Blaumeise
Parus caeruleus 30 17% 359 8,4 %

Kleiber
Sitta europaea 9 5% 392 2,3 %

Tannenmeise 
Parus ater 8 4% 313 2,6 %

Gartenbaumläufer
Certhia brachydactyla 1 1 % 14 7,1 %

Leere Nester 5 3% — —
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Prädation Waschbär
S leer

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Abb. 5. Jährliche Summe der Fälle von Prädation in Nistkästen durch Waschbären 
in Untersuchungsgebieten am Nordharzrand E Bad Harzburg im Zeitraum 1990 
bis 2011 (Km -  Kohlmeise, TS -  Trauerschnäpper, Bm -  Blaumeise, Kl -  Kleiber, 
Tm -  Tannenmeise, GBL -  Gartenbaumläufer, Leer ohne Gelege oder Jungvögel).

10 %, war am höchsten bei der Blaumeise (8,4 %), gefolgt von Gartenbaumläufer 
Certhia brachydactyla (7,1 %, nur 1 Fall), Trauerschnäpper (6,3 %) und Kohlmeise 
(5.5 %). Diese Anteile unterlagen entsprechend der Zahl der Brutpaare beträchtlichen 
jährlichen Schwankungen, erreichten bei den beiden am meisten betroffenen Arten 
Blaumeise im Jahr 2010 25 % und im Jahr 2001 sogar 29 % bzw. beim Trauerschnäp­
per im Jahr 2000 20% und im Jahr 1999 26 %.

Von den 14 Untersuchungsflächen waren drei mit zusammen 87 % der Fälle besonders 
betroffen: Sie liegen unter 300 m ü.NN und nahe dem Harzrand, hier betrug die Prädati- 
onsrate beim Trauerschnäpper 22 % und bei Kohl- und Blaumeise je 13 % (Abb. 6, Tab. 
2). Vermutlich ist die Waschbärendichte auf diesen Flächen höher als im Inneren des Har­
zes. Wie alle Räuber lebt auch der „Allesfresser“ Waschbär zu gegebener Zeit von seiner 
Beute, er wird sie nicht ausrotten. So fanden Prädationsereignisse zwischen 20. April und 
18. Juli statt, in der Mehrzahl (80 %) zwischen 13. Mai und 12. Juni und am häufigsten 
(51 %) zwischen 14. und 25. Mai, manche Nistkästen wurden zwei- bis dreimal aufge-
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Waschbärprädation - Höhenlage
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Abb. 6. Prädation durch den 
Waschbären in Abhängigkeit 
von der Höhenlage.

sucht. Bei den häufigen Höhlenbrütern wie Kohl-, Blau- und Tannenmeise Parus ater 
sowie Kleiber Sitta europaea ist keine Beeinflussung durch die Prädation erkennbar. Sie 
lässt sich hingegen für den Trauerschnäpper in den am stärksten betroffenen Flächen ver­
muten, wie in Abb. 7 ein Vergleich von Brutbestandsentwicklung und Prädation nahelegt.

Tab. 2. Übersicht über die Anzahl der Fälle von Prädation durch den Waschbären bei 
den betroffenen Vogelarten und deren Anteil (%) an der jeweiligen Gesamtzahl der 
Brutpaare im Zeitraum 1993 bis 2011 in den drei am stärksten betroffenen Untersu­
chungsflächen zwischen 200 und 280 m ü.NN (vgl. Abb. 6).

Vogelart

Prädation durch 
Waschbär Anzahl der 

Brutpaare 
1993 bis 

2011

Anteil der 
Fälle von 
Prädation 

an der 
Anzahl der 
Brutpaare

Anzahl der 
Fälle 

(n = 154)

Anteil 
an der 

Gesamtzahl 
der Fälle

Kohlmeise 
Parus major 76 49% 577 13%

Trauerschnäpper
Ficedula hypoleuca 36 23% 167 22%

Blaumeise
Parus caeruleus 31 20% 245 13%

Kleiber
Sitta europaea 7 5% 127 6%

Tannenmeise 
Parus ater

4 3 % 50 8%
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Abb. 7. Vergleich der Ent­
wicklung des Brutbestandes 
des Trauerschnäppers und 
der Prädationsereignis- 
se durch den Wasch­
bären in der am stärksten 
betroffenen Untersuchungs­
fläche „Wanlefsrode“ (vgl. 
Abb. 5).

Trauerschnäpper Prädation

3.2.3. Nachweis von Prädationsereignissen

Prädation durch Waschbären lässt sich daran erkennen, dass bei den Bayerischen Gie­
belkästen oftmals der Nistkasten aus seiner Lage (gedreht, gekippt) gebracht ist. Au­
ßerdem fallen vor allem bei nassem Wetter Fußabdrücke auf dem Nistkasten und Ver­
schmutzungen (einschließlich Haaren) an der Vörderwand und an anderen Teilen des 
Nistkastens auf. Teilweise ist die Krampe zum Verschluss des Deckels entfernt (was 
Waschbären mit ihren „Fingern“ schaffen) und der Deckel selbst heruntergeworfen 
(manchmal bis 5 m weit). In späteren Jahren, als der Deckel durch einen gerodelten 
Draht gesichert war, wurde vielfach ein Teil des Nistmaterials unter dem Nistkasten 
gefunden, oft mit Federn der Altvögel oder mit Resten der Jungvögel. Offensichtlich 
zieht der Waschbär diese Teile durch die Einflugöffnung heraus, wo oftmals entspre­
chende Reste hängen bleiben. Sofern sich in der Höhle ein Gelege befand, lagen die 
Eier gelegentlich unter den Resten des ansonsten herausgezogenen Nestes verdeckt. 
Wiederholt waren die Nester nur (um-)gekippt und Eier oder Jungvögel befanden sich 
unter dem Nest. Oftmals war Nistmaterial, vor allem des Trauerschnäppers, das nicht so 
leicht wie das Moos von Kohlmeisennestem herauszuziehen ist, in die Einflugöffnung 
des Nistkastens gezogen und bei dem Versuch, es ganz herauszuziehen, so fest verkeilt 
worden, dass es nicht vor- oder rückwärts zu bewegen war. In zwei Fällen befand sich 
dahinter eingeschlossen noch je ein lebendes Trauerschnäpperweibchen. Im Gegensatz 
zum Siebenschläfer, durch den es gelegentlich Verluste in 1 bis 2 dicht beieinander lie­
genden Nistkästen gibt und den man vielfach in den okkupierten Nestern antrifft (Zang 
& K unze 2010), suchen Waschbären ganze Reihen oder ganze Teilbereiche mancher 
Untersuchungsgebiete ab. Die in den Tabellen bzw. Grafiken angegebenen Prädations- 
fälle sind Mindestzahlen, da sich zwischen und nahe den betroffenen Nistkästen oftmals
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weitere Bruten mit verlassenem Gelege oder mit toten Jungvögeln befanden, bei denen 
sehr wahrscheinlich das Weibchen durch Waschbären getötet oder zumindest sehr ernst­
haft gefährdet wurde. Diese letztgenannten Fälle sind hier nicht berücksichtigt. 2012 
befand sich ein Geheck des Waschbären mit Jungen in einer Baumhöhle in einer der 
Untersuchungsflächen ca. 3 m über einem Nistkasten. Am Tag nach der Feststellung 
war die Höhle bereits verlassen, wahrscheinlich sind die Tiere umgezogen. Trotzdem 
konnte in diesem Jahr in keinem der 30 Nistkästen dieser Fläche Prädation festgestellt 
werden. Der Grund könnte sein, dass es ausreichend viele Mäuse gab oder die Wasch­
bären diese Nahrungsquelle für sich noch nicht erschlossen hatten.

3.3. Greifvögel im Harzvorland
[Bernd N icolai, Frank W eihe]

Vorangestellt sei der Hinweis auf die besondere Bedeutung unserer Region für den 
Rotmilan, der im nordöstlichen Harzvorland sein Weltdichtezentrum hat und in Sach­
sen-Anhalt -  obwohl nur etwa 5 % Fläche der Bundesrepublik -  fast 10 % seines 
Weltbestandes aufweist (u.a. N icolai et al. 2009). Daraus lässt sich nicht zuletzt die be­
sondere Verantwortung Deutschlands für den Erhalt dieser Art ableiten (F lade 1998). 
Durch laufende Untersuchungen wurden für die letzten drei Jahrzehnten bereits erheb­
liche Veränderungen in der Siedlungsstruktur des Rotmilans festgestellt und begründet. 
Ursprünglich günstige Verhältnisse in der offenen Ackerlandschaft haben sich inner­
halb der letzten zwei Dekaden allerdings ins Negative gekehrt. Zu einer Verknappung 
erreichbarer Nahrung für den Rotmilan kommt nun noch eine ganze Reihe ungünstiger 
Faktoren. Im Folgenden sei deshalb auf den Waschbär hingewiesen, der erst innerhalb 
der letzten Dekade eine gewichtige Störgröße (Prädator und Konkurrent) geworden ist.

3.3.1. Gebietsbeschreibung

Die hier beispielhaft ausgewählten Beobachtungsflächen liegen in jenem Untersu­
chungsgebiet, in dem seit 1986 ein Monitoring der Greifvögel in der offenen Land­
schaft durchgeführt wird (N icolai 2011): Es handelt sich um zwei Teilflächen des 
Messtischblattes (MTB) 3932 Ausleben mit einer Fläche von ca. 80 km2 in den Land­
kreisen Harz (HZ) und Börde (BK). Der überwiegende Teil davon befindet sich im 
LSG Großes Bruch mit den Naturschutzgebieten „Großes Bruch bei Wulferstedt“ 
(786 ha) und dem Auwald „NSG Aderstedter Busch“ (43 ha).

Das Große Bruch ist ein Senkungsgebiet im nördlichen Harzvorland. Es wird in 
West-Ost-Richtung vom Großen Graben durchquert, der als Hauptflutgraben über eine 
Vielzahl von Stich-Gräben und Schöpfwerken den Wasserstand des ehemaligen Nie­
dermoorgebietes reguliert. Der Ausbau von Entwässerungsgräben im Zuge menschli­
cher Nutzung führte in den letzten Jahrzehnten zu starken Veränderungen. Der über­
wiegende Teil des Gebietes setzt sich aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flächen 
mit unterschiedlich wechselnden Feldfruchtarten zusammen. Die Grünlandbereiche, 
die als Mahdwiesen (3mal jährlich) oder zur Beweidung deutlich intensiver genutzt
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werden als noch vor zwei Jahrzehnten, dienen dem Rotmilan zur Brutzeit als wichti­
ge, verfügbare Nahrungsflächen. In dieser mosaikartig strukturierten Offenlandschaft 
nutzen die Greifvögel hauptsächlich die angepflanzten Pappelreihen, Feldgehölze und 
die noch bestehenden Bruchwaldreste als Brutplätze.

3.3.2. Angaben zum Status des Waschbären im Untersuchungsgebiet (UG)

Der Waschbär hat sehr wahrscheinlich vom Harz aus über die Flüsse Bode, Holtemme 
und Ilse das Große Bruch erobert und ist hier inzwischen nahezu flächendeckend ver­
breitet. Zur aktuellen Bestandssituation und der generellen Raumnutzung des Wasch­
bären gibt es bislang jedoch keine näheren Untersuchungen. Auf der Grundlage von 
gemeldeten Jagdstrecken in den Landkreisen (HZ/BK) lag das Niveau in den 1990er 
Jahren eher niedrig. Erst ab dem Jahr 2000 stieg die Zahl der erlegten Waschbären incl. 
aller Totfunde exponentiell an. Dabei ist die Jagd auf diese Tiere mit einem hohen Zeit- 
und Kostenaufwand für die Jägerschaft verbunden. In den Gemarkungen der Gemein­
den Aderstedt, Gunsleben und Neuwegersleben versucht man mit Hilfe von Drahtkas­
tenfallen die zunehmende Population des Waschbären einzuschränken (pers. Mitt. der 
Jagdberechtigten). War es im Jahr 2000 nur ein einziges gefangenes Tier, so erhöhte 
sich die Zahl der Fänge im Jahr 2009 auf 169. Aktuell gehen die Fangzahlen wieder 
zurück: 2012 waren es ca. 100 Exemplare. Das liegt aber an nachlassender Fanginten­
sität in einigen Jagdrevieren und nicht etwa an einem geringeren Waschbär-Bestand.

Anhand der Fangstatistik und der aktuell gemeldeten Abschusszahlen der Jagdverbän­
de könnte der Gesamtbestand im 80 km2 großen UG weit über 400 Waschbären betragen.

3.3.3. Bestandsentwicklung des Rotmilans in Abhängigkeit vom Waschbären

Waren es im UG auf dem MTBQ 3932/4 Ausleben im Jahr 2001 und 2006 noch 
6 Paare des Rotmilans, die zur Brut schritten, so sank die Zahl der 2011 ermittelten 
Paare auf 4, von denen nur ein Paar erfolgreich brütete. Besonders schnell verdrängte 
der Waschbär die Brutpaare von Rotmilanen und weiteren Greifvogelarten im Auwald 
bei Neuwegersleben. Bei einer Siedlungsdichteuntersuchung in den Jahren 1991-1996 
ermittelte Schneider (2005) auf der ca. 36 ha großen Fläche noch einen Bestand von 
2-3 Brutpaaren. Über ein Vorkommen von Waschbären wurde zwar spekuliert, jedoch 
war seine Anwesenheit zum damaligen Zeitpunkt nicht sicher. Nach eigenen Beob­
achtungen und den Aussagen der Jägerschaft in den Gemarkungen Neuwegersleben/ 
Wulferstedt begann der Waschbär etwa ab dem Jahr 2000 dieses Gebiet zu besiedeln. 
Schon bei der Untersuchung 2001 brütete kein Rotmilan mehr im Kemgebiet des Au­
waldes. Nur Kolkraben können sich anscheinend trotz Waschbär halten und brüten 
seit Jahren erfolgreich. Im Jahr 2006 siedelte sich dennoch ein BP des Rotmilans an, 
jedoch ohne Bruterfolg. Im Jahr 2011 horstete kein Greifvögel mehr auf dieser Flä­
che. Bei Bestandskontrollen erfolgten dagegen immer wieder Sichtbeobachtungen von 
Waschbären an mehreren Tagesschlafplätzen und in GreifVogelhorsten.

Eine eindeutig negative Tendenz zeichnet sich auch in der Umgebung von Wul­
ferstedt am Schradergraben ab. Schritten dort 2001 noch 3 Paare Rotmilan und ein Paar
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des Schwarzmilans zur Brut, so lag der Bestand 2006 nur bei 2 BP Rotmilan und einem 
BP Schwarzmilan (Bruterfolg unbekannt). Die Kontrolle 2011 ergab schließlich: Weder 
Rotmilan noch Schwarzmilan brüteten erfolgreich. Auf der gesamten Fläche, ausge­
hend von Vierbrücken im östlichen Teil bis zur ehemaligen Bahnstrecke im Norden 
(einschließlich NSG Großes Bruch) bis zur B 245 am Ortsteil Neudamm, konnte nur 
ein einziges Brutpaar Mäusebussard erfolgreich brüten. Das Alter der Jungvögel sowie 
der erst bei einer Kontrolle am 26.06.2011 entdeckte, besetzte Brutplatz, deuten auf 
eine Spät- oder Ersatzbrut hin. Dafür gelangen mehrmals am Ortsrand von Wulferstedt 
Beobachtungen von Waschbären mit Jungtieren, sowie an Baumschlafplätzen in un­
mittelbarer Umgebung der GreifVogelbrutplätze. Nach Angaben ortsansässiger Jagd­
berechtigter wird dort der Waschbär kaum oder nur zufällig bejagt (keine Fallenjagd).

Im Gegensatz dazu die Gemarkung Neuwegersleben, wo mit nur 3 Drahtkastenfallen 
103 (2009), 87 (2010) und 68 (2011) Waschbären weggefangen wurden. Auch wenn 
die Fangzahlen leicht rückläufig sind, kann in den nächsten Jahren kaum mit einer 
erfolgreichen Wiederbesiedlung durch Rotmilane auf dem MTBQ gerechnet werden.

Das MTBQ 3932/3 im LSG Großes Bruch bei Gunsleben war in der Vergangenheit 
auf Grund des hohen Grünlandanteils und der guten Nahrungs Verfügbarkeit (Müll­
deponie, Kompostieranlagen) ein Vorzeigegebiet hinsichtlich der Bestandsdichte von 
Greifvögeln, insbesondere auch des Rotmilans (2001 10 BP, 2006 12 BP). Da sich zur 
damaligen Zeit sowohl die Schlafplätze als auch die erhöhten Siedlungsdichten in der 
Umgebung noch lange hielten, ging man von einer Tradierung aus (N icolai 2006). Mit 
den aktuellen Zahlen von 2011 zeigt sich aber auch hier ein negativer Bestandstrend: 
Mittlerweile liegt der Brutbestand für diese Teilfläche bei 6 BP von denen allerdings 
5 erfolgreich Junge aufzogen (durchschnittlich 2 juv.).

In der Gemarkung Schianstedt, beispielweise im Wiesengebiet am „Krummen Hahn­
bach“, ist aktuell kein einziger besetzter Horst des Rotmilans zu finden. Im Zeitraum 
der Bestandserfassungen 2001 und 2006 brüteten dort noch 1-3 BP des Rotmilans. Das­
selbe Bild ergibt sich bei einer Betrachtung des Ortsrands (Stallanlagen an der Gras­
mühle) und Dorfkems (Park). In diesen für den Waschbären optimalen Lebensraumty­
pen ist aktuell (2011) von früheren 3 Brutplätzen nur einer besetzt gewesen, der leider 
ohne Bruterfolg blieb. Eigenen Sichtbeobachtungen zufolge und laut Aussagen von An­
wohnern des Dorfes ist der Waschbär dort überall präsent und wird aktuell nicht bejagt.

Schließlich sollen noch Beobachtungen von einem Abschnitt der Bode und Selke 
auf dem MTBQ 4133/1 (ca. 20-25 km SE des Großen Bruches gelegen) mitgeteilt 
werden. Dort wurden in den unmittelbaren Flussbereichen (überwiegend Ufergehölze 
und angrenzende Auwaldreste) bei 5 Erfassungen von 1991 bis 2011 zwischen 6 und 
9 BP des Rotmilans festgestellt. Leider wurde in den 1990er Jahren keine Erfolgskon­
trolle durchgeführt, aber es gab seinerzeit bei den Erfassungen auch noch keine Hin­
weise auf Waschbären im Gebiet. Doch mindestens ab Anfang der 2000er Jahre muss 
es einen rapiden Anstieg der Population gegeben haben: Gleich auf drei verschiedenen 
Greifvogelhorsten wurden 2006 am Tage ruhende Waschbären gefunden (s. Abb. 8 
und 9). Im Jahre 2011 wurde nachweislich ein kleiner Horst auf einem ausladenden 
Seitenast etwa zur Schlupfzeit der Jungen ausgeraubt und dabei teilweise herunterge­
rissen. In einem anderen Horst wurden von einer relativ späten Brut noch am 7./8. Juli
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ca. 4 Wochen alte Junge getötet, wobei die Blutkiele unter dem Horstbaum lagen. Ins­
gesamt war die Reproduktionsrate bei den Untersuchungen 2006 und 2011, also mit 
einem größeren Waschbären-Bestand, extrem gering (vgl. Tab. 3).

Tab. 3. Rotmilan-Vorkommen im Flussbereich von Bode und Selke auf MTBQ 4133/1; 
die FPFZ für 1996 entstammt einem unmittelbar angrenzenden Niederungsbereich 
(Thom 1999).

1991 1996 2001 2006 2011
Anzahl BP 9 6 6 6 7
BP mit Bruterfolg (mind. 
Nestjunge) n.k. n.k. 6 (83 %) ? (< 50%) 2 (29 %)

Fortpflanzungsziffer (FPFZ) 
[ juv./BP] - 2,25 2,0 0,7-1,0 0,9

Hinweise auf Waschbär- 
Vorkommen - - ? +++ +++

Abb. 8. Ein Waschbär (nur schwer er­
kennbar der gewölbte Rücken) ruht 
auf einem ursprünglich vom Rotmilan 
besetzten Horst in einer Pappelreihe. 
Foto: B. N ic o l a i, 26.04.2006 Bode öst­
lich Wegeleben.

Abb. 9. Ein Waschbär, auf einem üp­
pigen Greifvogelhorst ruhend, verlässt 
diesen auch bei groben Störungen am 
Horstbaum nicht. Foto: B. N ic o l a i , 
26.04.2006 nahe Bode-Brücke südlich 
Hedersleben.
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3.3.4. Ausblick, Auswirkungen und Wertung

Zunächst m uss davon ausgegangen werden, dass die p ositive  Populationsentw icklung  
des W aschbären durch jagd lich e M ethoden v ie lle ich t etw as gebrem st, aber nicht ver­
hindert w erden kann. So dokum entieren zunehm ende Jagdstrecken allenfalls nur den 
A n stieg  der B estände. D er W aschbär ist aufgrund seiner generalistischen und äußerst 
anpassungsfähigen L ebensw eise  in der Lage, Verluste durch d iese m enschlichen  Ein­
griffe in kürzester Z eit auszugleichen .

G rundsätzlich können negative B estandsentw icklungen  im U G  nicht nur dem  
W aschbär angelastet w erden, w eil die N achw eisfuhrung m eist indirekt erfolgt. Außer­
dem  sind nachw eislich  auch andere Faktoren in der D isk ussion  (s. z. B. N icolai et al. 
2 0 09). D och  gibt es inzw ischen  auch eine ganze R eihe konkreter und eindeutiger H in­
w e ise  au f Prädation. Und selbst w enn eine G reifvogelbrut m it G elege  oder Jungvögeln  
nicht direkt durch den W aschbär zerstört bzw. gefressen  wurde, so ist der Horst -  selbst 
w enn nur sporadisch besucht und als Ruheplatz benutzt -  für den G reifvögel verloren. 
Der überaus geringe Bruterfolg von w eniger als 1 juv./B P  im ansonsten w egen  der 
Feldm aus-M assenverm ehrung nahrungsgünstigen Brutjahr 2011 ist zu einem  nicht un­
erheblichen A nteil au f den Prädator W aschbär zurückzuführen.

A ufgrund der Tatsache, dass W aschbären a u f geeign ete  R uheplätze -  in der offenen  
Landschaft und im Wald sind das B äum e (B aum höhlen , A stgabeln ) und im  konkreten  
Fall insbesondere G reifvogelhorste -  angew iesen  sind, führt das neben der Prädation 
auch zur K onkurrenz um R essourcen.

B ezü g lich  der N utzung verschiedener B aum -Schlafplatzstrukturen gibt es deutlich  
erkennbare saisonale als auch intersexuelle U nterschiede (M ichler et. al. 2008). D ie  
Fähen der W aschbären verbringen m eist standorttreu ihr gesam tes Leben in festen R e­
vieren und Schlafhöhlen in denen auch die Jungenaufzucht (2-A Jungtiere) erfolgt. 
Im Frühjahr, genau zur Brutzeit des R otm ilans, nutzen W aschbärrüden, die sich gen e­
rell nicht an der A ufzucht der Jungtiere bete iligen  (prom iskuitives Paarungsverhalten, 
M ehrfachvaterschaften, S laska & Jezeweska 2 0 0 8 ), vorw iegend B aum schlafp lätze  
in A stgabeln  oder H orsten in geschützter Vegetationsstruktur. S ie bilden innerartliche 
G esellschaften  von  zw ei oder m ehreren M ännchen (K oalitionen), haben große Streif­
geb iete  und w ech seln  w ahrscheinlich täglich  ihre Tageseinstände. Genau darin liegt 
das e igentlich e  Problem , der W aschbär zw ingt den Rotm ilan durch die B esetzu ng von  
H orstbäum en/H orsten seinen  gew ählten Brutplatz aufzugeben.

D as Problem  wird durch die besondere E ntw icklung der Siedlungsstruktur des R ot­
m ilans im Nordharzvorland noch dadurch verschärft, dass die N iederu ngsgeb iete  und 
B ereiche der F lussauen von  beiden Arten bevorzugte Lebensräum e darstellen. N och  
sch w erw iegen d er ist dabei, dass d iese  G eb iete als w ertvo lle  „R ückzugsräum e“ für 
den R otm ilan gelten , da ihm die noch vor gut zw ei Jahrzehnten attraktive A cker­
landschaft zur Brutzeit nicht m ehr genügend Nahrung bieten kann. D am it wird auch  
plausibel, warum  die A nzahl der R otm ilan-B P  entlang von B ode und Selke trotz der 
W aschbären und geringer N achw uchsrate bisher nicht w esen tlich  abgenom m en hat. 
D as wird sich  zw angsläu fig  ändern, w enn keine Zuw anderung von außerhalb mehr 
stattfinden so llte.
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3.4. Der Wendehals im Harzvorland
[D e tle f  B ecker, Dirk Tolkmitt]

3.4.1. Untersuchungsgebiete

Seit 1999 w erden a u f Flächen bei Halberstadt (Landkreis Harz, Sachsen-A nhalt) g e ­
zielt N istkästen für den W endehals Jynx torquilla angeboten. D as U ntersuchungsge­
biet m it einer G esam tgröße von 4 5 0  ha besteht aus drei Teilflächen. Es handelt sich  um  
Flächen im  N S G  H arslebener B erge und Steinholz (100  ha) sow ie  in den K lusbergen  
(100  ha) südlich H alberstadt und um  F lächen am O sthuy m it einer Größe von  2 5 0  ha 
nördlich der Stadt (D etails zum  U ntersuchungsgebiet in B ecker & Tolkmitt 2 007). 
Ü berw iegend wurden diese bis 1990 m ilitärisch genutzt und w eisen  bis heute einen  
entsprechend offenen  Charakter auf, der durch B ew eid ung oder m echanische Entbu-

Abb. 10. Ausschnitt des Untersuchungsgebietes Halberstadt im Bereich des Ost­
huy. Foto: D. T o l k m it t , 23.07.2011.
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schungsmaßnahmen erhalten wird. Dominierend sind Trocken- und Magerrasengesell­
schaften, die zum Teil Verbuschungen mit Weißdorn, Rosen und anderen Pflanzenarten 
aufweisen. Teilweise grenzen die Flächen an Waldbestände, auf den Flächen selbst 
sind Altbäume oder Baumgruppen aber nur vereinzelt zu finden (Abb. 10). Die Anzahl 
angebotener Nistkästen stieg zunächst stetig von 14 (1999) auf 91 (2004), seitdem 
schwankt sie um den Wert von 90. Die Nistkästen werden in Höhen um 1,8 m mit 
einem Drahtbügel angebracht, soweit möglich an Bäumen, teilweise aber auch an Bü­
schen. Es handelt sich entweder um Holzbetonhöhlen oder selbst gefertigte Nistkästen 
mit einer Tiefe des Innenraums von 250 mm und einem Fluglochdurchmesser von 
36 mm. Die Abstände zwischen den Nistkästen liegen zumeist zwischen 100 und 
200 m, in Einzelfällen darunter (B ecker & T olkmitt 2007, B ecker & T olkmitt 
2008a). Der Brutbestand des Wendehalses schwankte im Zeitraum von 2004 bis 2012 
zwischen 20 (2011) und 50 BP (2012).

In etwa 15 km Entfernung befindet sich das Untersuchungsgebiet Kroppenstedt (Bör­
dekreis), in dem seit 1994 Wendehälse in Nistkästen brüten. Drei Teilflächen südlich 
des Ortes von zusammen etwa 40 ha bestehen überwiegend aus Streuobstbeständen 
auf nach Süden geneigten Muschelkalkhängen, die beweidet oder einmal jährlich ge-

Abb. 11. Ausschnitt des Untersuchungsgebietes Kroppenstedt. Foto: D. T o l k m it t , 
07.08.2011.
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mäht werden. Ein Drittel der F läche nehm en ehem alige K alksteinbrüche ein, die seit 
mehreren Jahrzehnten aufgelassen  sind und der natürlichen Sukzession  unterliegen  
(Abb. 11). D ie  Teilflächen sind je w e ils  durch ackerbaulich genutzte B ereiche voneinan­
der getrennt und haben untereinander Abstände von  einem  bzw. zw ei K ilom etern. Ins­
gesam t 45 N istkästen werden hier betreut, die zum eist in Abständen von  50 bis 100 m  
hängen. Es handelt sich  um  selbst gebaute H olznistkästen mit einer Innenraum tiefe  
von m indestens 2 50  mm  und einer G röße des E influgloches von  36 m m  (D eta ils bei 
B ecker & T olkmitt 2008b). Der Brutbestand des W endehalses schw ankte im  Z eit­
raum von 2002  bis 2012  im B ereich von 2 bis 5 BP.

In beiden G ebieten zeig te  der W endehals über die Jahre sehr gute, im V ergleich mit 
anderen Untersuchungen aus M itteleuropa überdurchschnittliche B ruterfolge (W ink 
et al. 2011). A ufgrund des D esign s der N istkästen waren Prädationsereignisse eine  
große A usnahm e und gingen  überw iegend von  Baummardern Martes martes aus. Im  
Halberstädter G ebiet gab es im Zeitraum  von 1999 bis 2011 gerade einm al zehn Prä­
dationsereignisse, davon allein  im Jahr 2005  fünf, die verm utlich einem  spezia lisier­
ten Baummarder zuzuschreiben waren. In einem  Fall konnte ein Siebenschläfer Glis 
glis als Verursacher nachgew iesen  werden. Im Kroppenstedter G ebiet gab es bis zum  
Jahr 2009  keine H in w eise  a u f Prädation. D ie  festgestellten  Totalverluste resultierten in 
beiden G ebieten stattdessen überw iegend aus intraspezifischen A useinandersetzungen, 
bei denen zum eist die kom pletten G elege  benachbarter Brutpaare aus den N istkästen  
herausgetragen werden. D ie  U rsache für eine A ufgabe von G elegen  oder Jungvögeln  
ließ sich hingegen  kaum einm al erm itteln. Eine Prädation der A ltvöge l durch Säu­
ger aber auch durch G reifvögel und Eulen, im G ebiet kom m en hierfür in erster Linie 
Sperber Accipiter nisus, B aum falke Falco subbuteo und U hu Bubo bubo in Betracht, 
dürfte gelegen tlich  eine R olle  sp ielen . D er W aschbär wurde als Prädator im  H alber­
städter G ebiet h ingegen  erstm als im  Jahr 2012  w ahrgenom m en, abgesehen  von  einem  
einzelnen Totalverlust an einem  N istkasten  in den K lusbergen im Jahr 2000 . Im Krop­
penstedter G ebiet kam en die ersten W aschbären 2005  zur Beobachtung, als Prädator 
an den N istkästen traten sie  201 0  erstm als auf.

3.4.2. Prädation

Im Halberstädter G ebiet b ew egte  sich  der A nteil der Totalverluste an allen Brutversu­
chen über die Jahre in einer Spanne von  0 bis 50 %, überw iegend in einem  engeren  
Korridor zw isch en  20  und 40  %. Im K roppenstedter G ebiet gab es nur in drei der e lf  
Untersuchungsjahre bis zum  Auftreten des W aschbären überhaupt Totalverluste, die 20  
bis 38 % der Brutversuche betrafen. In den letzten drei Jahren hat sich  d ieses B ild  er­
heblich gew andelt: D er A n teil an Brutversuchen m it Totalverlust hat sich  in beiden  G e­
bieten dramatisch erhöht (Abb. 12). In K roppenstedt lag der A nteil der Totalverluste in 
den Jahren 20 1 0  bis 2012  zw isch en  54 und 100 %, in Halberstadt ist der A n teil g leich  
im ersten Jahr des Auftretens des W aschbären (20 1 2 ) a u f den Rekordw ert von  53 % g e ­
stiegen. D iese  E ntw icklung betrifft vor allem  die Erst- und Ersatzbruten, w as bei einer 
Herausnahme der Zweitbruten aus der A u sw eitu n g  deutlich wird (nur für Halberstadt,
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Abb. 12. Anteil der Brutversuche des Wendehalses mit Totalverlust an allen im 
Halberstädter (n = 555 Bruten, dunkle Säulen) bzw. Kroppenstedter (n = 76 Bru­
ten, helle Säulen) Gebiet festgestellten Erst-, Ersatz- und Zweitbruten.
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Abb. 13. Anteil der Brutversuche des Wendehalses mit Totalverlust an allen im 
Halberstädter (n = 422 Bruten, dunkle Säulen) bzw. Kroppenstedter (n = 67 Bru­
ten, helle Säulen) Gebiet festgestellten Erst- und Ersatzbruten.
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da in K roppenstedt die Stichprobe zu gering ist). D er E rfolg der Zweitbruten schw ankt 
hingegen zw ischen  den Jahren vor allem  in A bhängigkeit von klim atischen Fakto­
ren und lag schon vor der Einwanderung des W aschbären des öfteren aufgrund eines  
A nteils der Totalverluste von  mehr als 50 % sehr niedrig (Abb. 13). A ls Brutversuch  
werden dabei alle angefangenen G elege  ab zw ei Eiern gew ertet (vgl. zur m ethodischen  
D ifferenzierung zw ischen  Erst-, Ersatz- und Zweitbruten: B ecker & T olkmitt 2007).

Der Waschbär ließ sich anhand der Spurenlage bei 19 (53 %) aller Totalverluste 
des Jahres 2012 im Halberstädter Raum als Verursacher nachw eisen; er war 
damit für das Scheitern von 28 % aller Brutversuche verantwortlich. B ei 14 
(74 %) dieser Prädationsereignisse wurde zudem  m indestens einer der A ltvögel des 
Wendehalsbrutpaares erbeutet, w as durch den Fund der Rupfting im Nistkastenbereich  
belegt ist. D iese  Zahlen geben allein die sicheren Prädationsereignisse wieder. Tatsächlich  
dürfte der Waschbär für eine Reihe weiterer Totalverluste verantwortlich sein, w eshalb  
auf sein K onto m indestens 60 bis 70 % aller Brutverluste des Jahres 2012 im Halberstädter 
Raum gehen. Intraspezifische A ggression spielte hingegen bei den Totalverlusten nur 
eine untergeordnete R olle. Zwar erreichte der Bestand des W endehalses im Halberstädter 
Gebiet im Jahr 2012  mit 50 BP einen neuen Höchststand. D as Heraustragen von G elegen  
im Rahmen intraspezifischer A useinandersetzungen konnte dennoch in diesem  Jahr nur 
in einem einzigen Fall beobachtet werden. Zudem hatten gerade die Brutpaare in jenem  
Bereich des U ntersuchungsgebietes m it der höchsten Siedlungsdichte, das bislang vom  
Waschbären w eitgehend gem ieden wird, einen sehr guten Bruterfolg bei einem  nur leicht 
überdurchschnittlichen A nteil der Totalverluste von 38 % der Erst- und Ersatzbruten. 
Dass der A nteil der Totalverluste nicht allein mit einer aus der hohen Siedlungsdichte  
resultierenden intraspezifischen Konkurrenz erklärt werden kann, zeigen nicht zuletzt 
auch die Jahre 2004  und 2005 mit ebenfalls hohen Brutbeständen und vergleichbarer 
Anzahl an Brutversuchen bei deutlich geringeren Verlustquoten. Im Kroppenstedter 
Gebiet verliefen in den Jahren 2010  bis 2012  von  insgesam t 22 Brutversuchen 15 
(68 %) erfolglos, im Zeitraum von 1994 bis 2009 waren es im Vergleich dazu lediglich  
5 von 54 (9 %) gew esen . Von den 15 Totalverlusten verursachte der Waschbär mit 
Sicherheit fün f (33 %), w ob ei in zw ei Fällen auch jew eils  ein A ltvogel erbeutet wurde. 
Aufgrund der konkreten Verhältnisse ist Prädation durch den Waschbären bei m indestens 
weiteren fü n f Fällen als wahrscheinliche Verlustursache einzustufen.

D ie Prädation durch den Waschbären beschränkt sich im Übrigen weder auf Bruten in 
Nistkästen, noch auf den W endehals als Beute. Im Jahr 2012 wurde im Kroppenstedter 
Gebiet auch die Erstbrut eines Wendehalspaares in einer Naturhöhle in Kirsche in etwa  
1,0 m H öhe ausgeräumt, mit hoher W ahrscheinlichkeit von einem  Waschbären, der auch 
alle Nistkästen der U m gebung aufsuchte und dort eine weitere Brut des W endehalses er­
beutete. A u f mehreren Teilflächen des Kroppenstedter G ebietes konnte zudem  im Jahr 
2012 die Beobachtung gem acht werden, dass alle angebotenen Nistkästen leer blieben, 
also sonstige Höhlenbrüterarten nicht einmal mit dem Nestbau begannen. Das überrascht 
deshalb, w eil in allen Jahren zuvor die Nistkästen immer zu 100 % besetzt waren, über­
w iegend vom  Feldsperling, in geringerer Zahl von der K ohlm eise. Offensichtlich verfügen  
jene Höhlenbrüterarten, w elche ganzjährig im engeren Brutgebiet verbleiben, über Erfah­
rungen mit dem Waschbären als Prädator und m eiden von diesem  aufgesuchte Nistkästen.
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3.4.3. Prädationstechniken und Nachweis der Prädation

Den Spuren an den Nistkästen nach zu urteilen, hat der Waschbär zwei Techniken der 
Prädation von Höhlenbrütern entwickelt. Die Altvögel werden offenbar überwiegend 
direkt am Einflugloch erbeutet, wenn sie den Nistkasten verlassen wollen. Hierzu dürf­
ten den Waschbären seine langen, überaus beweglichen Finger befähigen (H ohmann & 
B artussek 2011, G ünther & H ellmann 2002). Als Hinweis hierauf findet man dann 
zumeist eine oder wenige Federn des Kleingefieders des Altvogels im Bereich des Ein­
fluglochs oder häufiger noch an der Vorderseite des Nistkastens unterhalb derselben 
haftend. Elnter welchen konkreten Elmständen die Prädation der Altvögel geschieht, 
ist mangels Beobachtung bislang unklar. Von Interesse wäre insbesondere, zu wel­
cher Uhrzeit sie passiert und warum die Altvögel den Nistkasten verlassen, obwohl 
ihnen die Anwesenheit des Prädators nicht verborgen geblieben sein dürfte. Bei einer 
sorgfältigen Nachsuche im Umkreis des Nistkastens in einem Radius von etwa 10 m 
findet sich übrigens häufig die Rupfimg des Altvogels. Vermutlich werden Kleinvögel 
aufgrund ihres eher geringen Gewichts regelmäßig direkt vor Ort bearbeitet und auf­
genommen.

Abb. 14. Vom Waschbären verdrehter und ausgeräumter Nistkasten. Foto: D. Becker, 
17.06.2012 Harslebener Berge.
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D a die N istkästen in beiden U ntersuchungsgebieten m indestens 250  m m  t ie f  sind, 
verm ag der W aschbär durch H ineingreifen nicht an die zum eist direkt am H öhlen­
boden befindlichen G elege  und Jungvögel des W endehalses heranzukom m en. Er hat 
deshalb eine sp ezielle  Technik entw ickelt, an den K asteninhalt zu gelangen . D ie  an 
Drahtbügeln aufgehängten N istkästen werden in versch iedene Richtungen verdreht, 
zum eist vertikal um 90°, so dass das D ach direkt am B aum stam m  anliegt (A bb. 14). 
In dieser Lage wird der K asten dann offenbar noch hin und her bew egt. Der Inhalt des 
K astens m uss dabei zw angsläufig  in R ichtung E influgloch verrutschen und wird so für 
den W aschbären greifbar. D iese  Technik wird selbst bei K ästen großen G ew ichts und 
eines sehr stabilen A ufhängungsdrahtes angew andt und zeigt die physische L eistungs­
fähigkeit des W aschbären. D as Finden verdrehter N istkästen ist ein deutlicher H in w eis  
au f die A n w esenheit der Art und wird durch feine Kratzspuren an den Seitenflächen  
bestätigt. Zwar werden an B ügeln  aufgehängte N istkästen gelegen tlich  auch durch 
W indeinw irkung verdreht, dies gesch ieh t aber kaum  einm al in vertikaler R ichtung um  
die eigene A chse.

3.4.4. Langfristige Auswirkungen auf Brutbestand des Wendehalses

Vorläufig wird man zur Situation beim  W endehals das Folgende festhalten dürfen: D as 
g ezielte  A ufsuchen und Ausräum en von  N istkästen  stellt keine Spezia lisierung ein ­
zelner Individuen des W aschbären dar, sondern eine verbreitete, m öglich erw eise  von  
allen Tieren beherrschte Nahrungserw erbstechnik. Anders lässt es sich kaum erklä­
ren, dass beinahe zeitg le ich  au f versch iedenen, räum lich getrennten F lächen dasselbe  
Phänom en auftritt. D am it ist aber auch klar, dass m it einer Ä nderung des Prädations- 
drucks au f die N istkastennutzer in absehbarer Z eit nicht gerechnet w erden kann. Für 
die untersuchten B estände des W endehalses dürfte die Einwanderung des W aschbären  
m assive F olgen  haben. D ie  festgestellten  Verluste, vor a llem  auch an A ltvögeln , lassen  
sich durch Ersatz- und Zweitbruten nicht ohne w eiteres kom pensieren, zum al Z w eit­
bruten im  Durchschnitt nur von 32 % der Brutpaare (T olkmitt et al. 20 0 9 ) begonnen  
werden. D en m angelnden Bruterfolg belegt letztlich  auch die sehr geringe A nzahl an 
ausgeflogenen  Jungvögeln /B P  und Jahr von  4 ,82  im  Halberstädter Raum für das Jahr 
2012 , der geringste im gesam ten Zeitraum  der Untersuchung (1 9 9 9 -2 0 1 2 )  festgestellte  
Wert. Im K roppenstedter G ebiet haben die Prädationsraten Werte erreicht, die ein Fort­
bestehen des Brutbestandes nur bei perm anenter und m assiver Im m igration zulassen. 
D as G ebiet ist damit schon in den ersten Jahren der B esied lu ng durch den W aschbä­
ren zu einer population sink gew orden. B ei B eibehaltung der bislang beobachteten  
Prädationsraten ist in den nächsten Jahren in beiden U ntersuchungsgebieten m it einer  
deutlichen A bnahm e des W endehalsbestandes zu rechnen.

4. Diskussion

G egenüber den K lagen von  O rnithologen über hohe Prädationsraten durch den W asch­
bären ze igen  sich Säugetierkundler regelm äßig skeptisch. A ls B e leg  m ag das fo lg en ­
de Zitat dienen: jü n g ste  Äußerungen über etwaige Zusammenhänge von sinkenden
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Bruterfolgen beispielsweise in Reiher- und Kormorankolonien mit dem gleichzeitigen 
Auftreten von Waschbären sind jedoch mit Vorsicht zu betrachten. Aussagen zu den 
Gründen fü r  solche schwankenden Bruterfolge sollten generell nur auf der Grundlage 
von solidem wissenschaftlichen Datenmaterial erfolgen. Das bloße Vorkommen des 
Waschbären in einen kausalen Zusammenhang mit der Abnahme von den genannten 
Koloniebrütern zu bringen ist reine Spekulation und entbehrt jeder Seriosität. Die For­
derung sollte deshalb sein, solche Beobachtungen zum Anlass zu nehmen, valide wis­
senschaftliche Untersuchungen über mögliche Ursachen durchzuführen“ (M ichler & 
K öhnemann 20 0 9 ). So richtig die Forderung nach belastbarem  Datenm aterial auch ist, 
suggerieren doch so lche und ähnliche Äußerungen die unzutreffende Einschätzung, 
an der R olle  des W aschbären als gew ich tiger Prädator in der m itteleuropäischen K ul­
turlandschaft könnten noch Z w eife l bestehen. T e ilw eise  lesen  sich die Äußerungen  
zu diesem  Problem kreis sogar als bew usste Verharm losung, w enn davon die Rede  
ist, dass „ Vögel und Säuger meist nur Gelegenheitsbeute“ b lieben und Verluste bei 
Höhlenbrütern eine F olge der „allgemeinen Nistkastenmanie“ seien  (H ohmann & B ar- 
tussek 2011). D abei liefern gerade die W aschbärenforscher kaum w issen schaftliche  
E rgebnisse, die eine Entwarnung rechtfertigten. Zwar ze ig t sich in einer der w en igen  
aktuellen U ntersuchungen für M itteleuropa led ig lich  eine in K otproben erm ittelte Fre­
quenz der N ahrungskategorie „ V ö g e l“ (V ö g el und Eier) von 12,7 %, in der B iom asse  
entspricht dies gar nur e inem  A nteil von  1,8 %. D ie  Autoren warnen allerdings sog le ich  
vor einer V erallgem einerung: „Als Grund [für das geringe A uftreten von  V ögeln] wird 
das ständig verfügbare Angebot von energetisch hochwertigen Nahrungskomponenten 
angesehen, die ganzjährig in außerordentlich großer Menge verfügbar sind (z. B. Mol­
lusken, Regenwürmer, Baumfrüchte). Einzelne verstreut liegende Nahrungsressourcen 
wie beispielsweise Vogelnester scheinen dagegen nur zufällig aufgenommen zu werden 
und spielen bei der Nahrungswahl des Waschbären im Untersuchungsgebiet kaum eine 
Rolle“ (E ngelmann et al. 2011).

Für die K ulturlandschaft dürfte sich  die Situation m ithin anders darstellen. Tatsäch­
lich konnten bei der Untersuchung des M ageninhalts von  28 erlegten W aschbären aus 
dem  B em burger Raum (Salzlandkreis, Sachsen-A nhalt) in 61 % der Fälle R este von  
V ögeln  oder anderen W irbeltieren gefunden w erden (H elbig 2011).

D ie  hier vorgestellten  U ntersuchungen so llen  nicht nur H in w eise  für die Feststellung  
von Prädationsereignissen bei der Feldarbeit liefern, sie verstehen sich auch als erster 
Schritt au f dem  W eg zu einer fundierten D isk ussion  des E influsses des W aschbären 
a u f m itteleuropäische A vizönosen . D iese  D isk ussion  erscheint um so dringlicher, als 
bislang alle A n zeich en  für m assive A usw irkungen des W aschbären a u f Bruterfolg und 
Siedlungsdichte von  Vögelarten sprechen. N o ch  beunruhigender ist der U m stand, dass 
anders als in N ordam erika nicht allein  W asservögel in besonderem  M aße betroffen  
sind, sondern offenbar Arten ganz unterschiedlicher Lebensräum e und Brutbiologie. 
D abei so ll allerdings nicht einer vollständ igen  Entfernung des N eo zo o n s aus M ittel­
europa das Wort geredet werden, die ohnehin kaum  noch zu bew erkstelligen  wäre. 
N ach aktuellen Untersuchungen leben m ittlerw eile m indestens 50 0 .0 0 0  W aschbären in 
D eutschland. Von d iesem  angenom m enen B estand wurden in den letzten fü n f Jahren 
(2 0 0 6 -2 0 1 1 )  im  M ittel knapp 4 0 .0 0 0  W aschbären pro Jagdjahr erlegt (entspricht 8 %).
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D am it der jagd lich e E ingriff einen reduktiven Charakter erreichte, m üsste die Jagd­
strecke bei m indestens 30 0 .0 0 0  erlegten Tieren pro Jahr liegen , w as einer Erhöhung  
der aktuellen Jahresjagdstrecke um ca. 800  % entspräche (M ichler 2011). R ealistisch  
betrachtet kann es deshalb nur noch darum gehen , einerseits die R olle  des W aschbären  
als Prädator in zukünftigen U ntersuchungen der life  history von V ögeln  zu erkennen  
und andererseits etw aige H andlungserfordem isse in B ezu g  a u f bestim m te Arten, G e­
biete oder Lebensräum e zu identifizieren.

D ie  Untersuchungen im Nordharz und seinem  Vorland konzentrieren sich au f L e­
bensräum e, die für den W aschbären suboptim al sind. Ihnen fehlen w eitgeh en d  aqua- 
tische E lem ente und/oder sie befinden sich w eitab von Ortschaften in höheren Lagen. 
D ass so lche Flächen grundsätzlich eine geringere N ahrungsdiversität und -Verfügbar­
keit aufw eisen , dürfte nicht zu letzt für die beobachteten Prädationsraten ursächlich  
sein. D as Prädationsrisiko für V ö g e l nim m t fo lg lich  nicht unbedingt m it der D ichte  
des W aschbären zu, in v ielen  Lebensräum en dürfte das Verhältnis eher um gekehrt pro­
portional sein. So ließe sich auch der geringe A nteil an V ögeln  in der Nahrung bei den  
U ntersuchungen im  M üritz-Nationalpark erklären, obw ohl dort der W aschbär m it etw a  
6 bis 8 T iere/100 ha eine enorm e Sied lungsdichte erreicht (Engelmann et al. 2011). 
D em  Verhältnis zw ischen  Sied lungsdichte des W aschbären und Prädationsrisiko m üss­
te in zukünftigen Studien stärkeres A ugenm erk zugew andt werden. D ass Prädation  
w om öglich  gerade dort zum  Problem  wird, w o  die S iedlungsdichte des W aschbären  
eher gering ist, wäre zum indest für den praktischen Naturschutz eine gute Nachricht. 
D enn M aßnahm en zur K ontrolle des W aschbärenbestandes dürften dann regelm äßig  
leichter zu bew erkstelligen  sein.

Für Nordam erika wird die Prädation von  V ö g eln  durch den W aschbären als gew ö h n ­
liches, w enn auch in Intensität und h insich tlich  der betroffenen Arten sehr variables 
Ereignis beschrieben. Unter bestim m ten U m ständen kom m t es dort zu erheblichen  
negativen E inflüssen a u f V ogelpopulationen , die neben W asservögeln  insbesondere  
auch Höhlenbrüter betreffen. D ies g ilt insbesondere an Orten, w o  der W aschbär e in ­
geführt wurde (Z eveloff 2002; vgl. auch für H öhlenbrüter G owaty & Plissner 1998). 
V erschiedentlich dokum entiert sind Phänom ene w ie  die A ufgabe ganzer B rutkolonien  
oder das m assenhafte Töten von  V ögeln  über den eigentlichen  N ahrungsbedarf hinaus. 
Eine A usnahm e scheint h in gegen  die Prädation von GreifVogelbruten zu sein , die als 
Einzelfall geschildert wird (Z eveloff 2 0 02). D ie  Zunahm e des W aschbären in w e i­
ten B ereichen Nordam erikas in den letzten 20  Jahren wird aber auch für großflächige  
Rückgänge häufiger Bodenbrüter verantw ortlich gem acht, die ganze B undesstaaten  
für bestim m te Arten zu population sinks m achen (vgl. die N ach w eise  bei B arding &  
N elson 2008).

D ie  vorhandenen Publikationen zum  W aschbären in M itteleuropa und die hier 
vorgestellten  Untersuchungen verm itteln den Eindruck, dass seine R olle  als Präda­
tor in heim ischen Lebensräum en von  diesen  B efunden nicht grundsätzlich abw eicht. 
H inw eise a u f die A ufgabe ganzer B rutkolonien und die Änderung bisheriger B esied ­
lungsm uster aufgrund des A uftretens von  W aschbären lassen sich schon sehr früh in 
der Literatur finden. Solche A usw irkungen wurden insbesondere für Graureiher und 
Kormoran belegt oder zum indest verm utet (vgl. H enze & H enkel 2 0 07 , H elbig 2011 ,
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F ischer & D ornbusch 2008; für Graureiher in der Lausitz K. Seiche mündl. Mitt.). 
Dass es daneben zur Verdrängung anderer, in Einzelpaaren brütender Großvögel 
kommen kann, ist hingegen bisher kaum bekannt. Einzig die Arbeit Görners (2009) 
spricht für einen erheblichen Einfluss des Waschbären auf die Nistplatzwahl und den 
Bruterfolg des Uhu’s Bubo bubo. Mit den hier vorgestellten Untersuchungen an den 
Greifvögeln des Nordharzvorlandes dürfte sich eine ganz neue Perspektive öffnen. 
Zwar wird man den Waschbären nicht für die beobachteten Bestandsrückgänge einiger 
GreifVogelarten, insbesondere des Rotmilans, verantwortlich machen können. Diese 
haben ihre Ursache vor allem in Änderungen der landwirtschaftlichen Nutzung und 
vollzogen sich folglich bereits in den 1990er Jahren (N icolai 2011). Durch die Okku­
pation funktionsfähiger Horste verknappt der Waschbär aber eine wichtige Requisite 
im Lebensraum der Greifvögel und verstärkt damit noch andere in diese Richtung 
wirkende Effekte wie das Auftreten der Nilgans Alopochen aegyptiaca oder den alters­
bedingten Zusammenbruch von Pappelreihen. Zudem dürfte der Waschbär nicht selten 
Gelege oder Junge von Greifvögeln erbeuten. Auffallend erscheint jedenfalls der im 
Vergleich mit anderen Gebieten recht hohe Anteil an Brutversuchen mit Totalverlust 
des Rot- und Schwarzmilans im Nordharzvorland (N icolai 2011, N achtigall 2012).

Abb. 15. Intensiver Fallenfang von Waschbären auf einer Teilfläche im Großen 
Bruch führte dort beim Rotmilan zu deutlich höherem Bruterfolg. Foto: 24.04.2011, 
Frank W e ih e .
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Insgesam t gesehen  m uss m ithin davon ausgegangen werden, dass der W aschbär a u f  
die H öhe der aktuellen G reifV ogelbestände erheblichen Einfluss hat. In Anbetracht der 
besonderen Verantwortung D eutschlands für den Erhalt des R otm ilans (F lade 1998) 
resultiert hieraus eine Pflicht zu eingehenderen U ntersuchungen, ggf. auch zu Schutz­
maßnahm en für die Art.

G eb ietsw eise  dürfte ein Einfluss des W aschbären a u f die Bestandgröße auch bei 
anderen Vogelarten bestehen. So lassen die Ergebnisse für die Höhlenbrüter zum indest 
bei bestim m ten Arten eine bestandsregulierende R olle  des W aschbären verm uten. Für 
Höhlenbrüter eher un gew öhnliche Totalverluste im U m fang von 25 % aller Brutver­
suche und deutlich darüber hinaus, w ie  sie für ein zelne  Flächen bei Trauerschnäpper 
oder W endehals nachgew iesen  sind, begründen die Vermutung, dass es sich  um Fälle  
einer additiven Prädation handelt, a lso nicht etw a nur die Prädation an die Stelle  an­
derer Verlustursachen tritt (kom pensatorische Prädation, N ewton 1998). D ie  hiervon  
betroffenen Arten dürften ihren Brutbestand nur durch eine m assive Im m igration au f 
stabilem  N iveau  halten, oder aber sie  gehen, w ie  das B eisp iel des Trauerschnäppers im  
Nordharz zeigt, in ihrem Bestand zurück. D ies kann so auch für den Rotm ilan in den 
N iederungsgebieten des Nordharzvorlandes angenom m en werden. D ie  M auersegler  
im B ode- und Selketal sind daneben m öglich erw eise  ein schönes B eisp iel dafür, dass 
Prädation nicht nur zu einem  B estandsrückgang führen, sondern darüber hinaus nach­
haltig einer B estandserholung entgegen  w irken kann und so B estände künstlich au f  
einem  N iveau  unterhalb der Lebensraum kapazität hält. Ein Effekt, der für eine R eihe  
von Prädator-B eute-B eziehungen bereits nachgew iesen  ist (N ewton 1998).

Von großer naturschutzpraktischer B edeutung dürfte es sch ließ lich  sein , erw ie­
se sich  die B eobachtung des A u sb le ib en s von  K le in v ö g e ln  in W aschbärrevieren als 
allgem ein  gültig. A n zeich en  dafür, dass K le in vöge l von  W aschbären kontrollierte  
Flächen bei B rutansiedlungen m eiden , fanden sich  in den vorgestellten  U ntersu­
chungen zw ar nur in den N istkastenrevieren  bei K roppenstedt. Dort w ar der E ffekt 
allerdings unübersehbar und m it dem  A u sb le ib en  jeg lich en  Brutversuchs von  H öh­
lenbrütern, m it A usnahm e solcher des W endehalses, schw erw iegend . In K enntnis um  
diesen  m öglichen  E influss des W aschbären stim m en auch B efunde w ie  derjenige von  
Pschorn (20 0 7 ) nachdenklich , der bei der Kartierung von  Vogelarten im P lötzkauer  
A uenw ald, in dem  der W aschbär gehäuft auftritt, auffallend geringe B estände kleiner  
H öhlenbrüter antraf. Interessant erscheint dabei noch der U m stand, dass Arten w ie  
F eldsperling oder K ohl- und B laum eisen , die überw iegend ganzjährig in ihrem e n g e ­
ren R evier b leiben , offenbar den W aschbären als Prädator kennen und von  B rutversu­
chen - je d e n fa l ls  in den dem  W aschbären zugänglich en  N istkästen  -  von  vornherein  
absehen. Z u gvögel w ie  der W endehals haben m ög lich erw eise  in sow eit e inen  N achteil 
und unternehm en trotz der A n w esen h eit des Prädators einen zum  Scheitern verur­
teilten  Brutversuch. Ein E influss des W aschbären a u f die B esied lu n g  von  N istk ästen  
und N aturhöhlen durch K le in vöge l w ürde nicht nur die betroffenen F lächen m assiv  
entwerten. Er hätte vor a llem  auch A usw irkungen a u f M onitoringprogram m e, da die  
a u f so lchen  F lächen erhobenen D aten kein A bbild  der w irklichen  B estandsverände­
rungen m ehr liefern.
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Zusammenfassung

Der Waschbär hat in den letzten 30 Jahren den Nordharz und sein Vorland aus südwestlicher Richtung 
flächendeckend besiedelt. Da es hier verschiedene langfristige Programme an einzelnen Vogelarten/Ar- 
tengruppen gibt, bot sich damit die Möglichkeit, die Auswirkungen der Etablierung dieses Neozoons zu 
beobachten. Die Ergebnisse haben teilweise alarmierenden Charakter: So zeigen sich massive Verluste 
an Gelegen, Jung- und Altvögeln bei einzelnen Höhlenbrüterarten in Nistkastenrevieren, die nur durch 
eine stetige Immigration zu kompensieren sind. Allem Anschein nach handelt es sich allerdings nicht 
nur um ein Phänomen bei Bruten in Kunsthöhlen. Auch Nutzer von Naturhöhlen werden Opfer einer 
Prädation, das Ausmaß mag dort allerdings geringer sein. Bei Greifvögeln als einzelbrütenden Groß­
vögeln, insbesondere beim Rotmilan, bestehen Anhaltspunkte für negative Auswirkungen des Wasch­
bären durch Prädation und Konkurrenz um Horste. Insgesamt gesehen kommt dem Waschbären eine 
bedeutende Rolle als Prädator von Vögeln in der Kulturlandschaft zu; zumindest auf regionaler Ebene 
oder bei einzelnen Arten dürfte sein Auftreten zu langfristigen Bestandsrückgängen fuhren. Der Präda- 
tionsdruck scheint dabei gerade in jenen Bereichen besonders hoch zu sein, wo die Siedlungsdichte des 
Waschbären eher gering ist. Ursache hierfür dürfte das geringere Nahrungsangebot in den trockeneren 
und damit für den Waschbären suboptimalen Lebensräumen des Harzvorlandes sein. Die vorgestellten 
Ergebnisse belegen in jedem Fall einen erheblichen Forschungsbedarf, der gerade auch mit Blick auf die 
Schutzbedürftigkeit der betroffenen Arten zeitnah befriedigt werden sollte.
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